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A Igreja Adventista do Sétimo Dia não existe isoladamente de outras comunidades 

cristãs. As tendências sociais e religiosas no mundo cristão nos impactam; elas nos forçam 

a decidir como devemos nos relacionar com essas tendências e mudanças. A preocupação 

cristã com a unidade da igreja, expressa especialmente por meio do Conselho Mundial de 

Igrejas, nos obriga definir nossa posição sobre este assunto importante. Certamente, 

“nenhum adventista pode se opor à unidade pela qual o próprio Cristo orou”.1 

Este artigo analisa a natureza do envolvimento adventista do sétimo dia na busca 

pela unidade entre os cristãos, bem como os parâmetros doutrinários e teológicos dentro 

dos quais atuamos nessa busca. Também discute brevemente sobre os riscos e benefícios 

presentes nas conversas com outras entidades cristãs. 

Nossa esperança é que as ideias aqui expressas sejam úteis para os ministros 

adventistas que interagem com o clero não adventista em um nível mais pessoal, bem 

como uma ajuda para nossos pastores ao responderem a algumas das preocupações que 

os membros da igreja possam ter em relação a essas conversas. 

Identidade adventista e diálogos ecumênicos. A Igreja Adventista ocasionalmente 

teve conversas com outras comunidades cristãs, e até mesmo participou com elas em 

atividades especiais (como a questão da promoção da liberdade religiosa em todo o 

mundo). Entramos nessas conversas com alguma apreensão, ao mesmo tempo que 

reconhecemos sua necessidade, utilidade e importância. 

Quais são nossas preocupações ao lidarmos com relações e diálogos inter-

religiosos? A igreja não se calou sobre essa questão. Os adventistas estão preocupados 

com a natureza da unidade que está sendo buscada e os métodos que são empregados nas 

tentativas de alcançá-la.2 

Há muito debate no movimento ecumênico sobre a unidade da igreja. 

Tradicionalmente, essa unidade tem sido entendida como “concordância na confissão de 

fé e mutualidade nos sacramentos e no ofício eclesiástico (ministério), vida frequente de 

adoração na oração, testemunho regular e serviço regular para todos os seres humanos, a 

capacidade de agir e falar juntos em vista das tarefas e desafios concretos, tanto a 

dimensão local como a universal da unidade eclesiástica, tanto a unidade como a 

diversidade”.3 

Essa compreensão abrangente da unidade é compatível com a autocompreensão 

adventista, especialmente porque os adventistas se veem chamados a ser um movimento 

de reforma baseado em um papel profético particular. O tipo de unidade expressa na 

declaração acima ignora o dano que a apostasia infligiu ao cristianismo e, 

consequentemente, não tenta remediá-lo. 

OS ADVENTISTAS E UMA 
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Por isso, os adventistas relutam em se envolver oficialmente no movimento 

ecumênico organizado. 

Três Modelos Ecumênicos de Unidade 

Três modelos específicos de unidade foram propostos nos círculos ecumênicos.4 

O primeiro, o Modelo Cooperativo-Federal, é considerado o tipo mais elementar o 

qual não aborda temas como comunhão de fé, adoração, sacramentos e ministério. Essas 

são questões de grande preocupação no movimento ecumênico (razão pela qual algumas 

pessoas se recusam a chamá-lo de modelo de unidade cristã).5 

Este “modelo” consiste no desenvolvimento de uma confederação ou aliança de 

igrejas para trabalhar juntos em interesses comuns. A identidade e a autonomia de cada 

igreja são preservadas e respeitadas. Os adventistas permaneceram abertos a um possível 

envolvimento em tal federação porque ela não ameaça a mensagem e a missão da igreja. 

Este é particularmente o caso da França, com nossa participação na Federação Protestante 

Francesa. 

O segundo modelo é chamado de Modelo de Reconhecimento Mútuo. Um dos 

objetivos principais do diálogo ecumênico é o reconhecimento mútuo das igrejas 

participantes de que todas elas são uma expressão genuína da Igreja Única de Cristo em 

sua plenitude.6 

Entre os católicos, a situação é bem diferente. Na teologia católica, a Igreja Única 

de Cristo subsiste em sua plenitude apenas na Igreja Católica, ou seja, “a única Igreja de 

Jesus Cristo é concretamente real e presente na Igreja Católica Romana, em comunhão 

com o papa, e os bispos em comunhão com ele. Nesta afirmação reside o nervo do diálogo 

ecumênico...,” e o consequente debate mostrou que “o nervo aqui está em carne viva, e o 

limiar de dor correspondentemente baixo”.7  

De acordo com a teologia adventista, a Igreja Única de Cristo não subsiste em 

nenhuma igreja ou denominação em particular. Essa postura eclesiológica fundamental 

torna praticamente impossível para nós sermos um verdadeiro parceiro em qualquer 

diálogo visando a unidade com outro organismo cristão. 

Acreditamos que a Igreja Única de Cristo é fundamentalmente invisível, difundida 

em todos os diferentes organismos cristãos. Embora prontos para reconhecer que a igreja 

apostólica era completamente visível, também reconhecemos que ela logo se tornou 

amplamente invisível como resultado da apostasia. No pensamento adventista, o objetivo 

do verdadeiro ecumenismo é a restauração da verdade bíblica rejeitada ou ignorada por 

diferentes grupos cristãos. 

Consequentemente, os adventistas se veem como um movimento de reforma, 

convidando os cristãos de volta para as Escrituras como a única base para a fé e a prática, 

e para a restauração de uma verdadeira fé apostólica. Pode-se sugerir que os adventistas 

do sétimo dia vejam sua missão “ecumênica” dada por Deus como fundamental para 

tornar a igreja invisível novamente visível antes da Parusia, em direção ao fim do conflito 

cósmico na Terra. 



O último modelo de unidade eclesiástica é o Modelo de Unidade Orgânica. Embora 

seja possivelmente o objetivo final do diálogo ecumênico, parece ser um ideal que nunca 

será completamente realizado. “Em contraste com os modelos cooperativo-federal e de 

reconhecimento-mútuo, o modelo de unidade orgânica exclui estritamente a possibilidade 

de igrejas institucionalmente independentes com forma especial – incluindo confessional 

– e identidade dentro da unidade realizada. Este é o verdadeiro páthos deste modelo. 

Quando igrejas até então divididas que vivem “no mesmo território” entram em união 

orgânica, elas deixam de existir como entidades institucionalmente identificáveis. O que 

surge é uma única igreja com sua própria nova identidade. A completa lealdade de seus 

membros pertence a esta única igreja e não mais às igrejas das quais eles vieram e de onde 

a união foi formada”.8 

Esse modelo de unidade é problemático para a maioria das comunidades cristãs 

porque requer mudanças radicais e a perda, em grande medida, da identidade eclesiástica. 

Esse modelo, é claro, é incompatível com a mensagem e a missão da Igreja Adventista. 

Além disso, não parece estar prevalecendo nos círculos ecumênicos, embora continue 

sendo um ideal. Ele foi amplamente substituído pela busca da “unidade visível”. 

O “Modelo de Comunhão da Igreja” 

Há agora um interesse no que poderia ser chamado de Modelo de Comunhão da 

Igreja (koinonia), baseado no modelo de reconhecimento mútuo.9 

As igrejas que possuem confissões diferentes poderiam desfrutar da unidade de 

comunhão com ou sem unidade orgânica. De acordo com esse modelo, a identidade 

confessional não precisa ser abandonada, mas reconhecida e aceita como uma expressão 

da fé apostólica e da vida da igreja. O que deve ser eliminado é “nitidez e profundidade 

divisoras”.10 

Seguindo esse modelo, a comunhão é baseada em “um entendimento comum do 

evangelho e sua correta transmissão na proclamação da Palavra e dos sacamentos”.11 Esse 

conceito de comunhão é muito semelhante ao conceito católico de communio, como a 

visão ecumênica católica.12 

Em seus diálogos bilaterais, os católicos notaram que os diálogos geralmente 

“definem a unidade visível de todos os cristãos como unidade-comunhão, e concordam 

em entendê-la – em analogia com o modelo trinitário original – não como uniformidade, 

mas como unidade na diversidade e diversidade na unidade”.13 

No entanto, os adventistas do sétimo dia ainda considerariam esse modelo 

inaceitável. Há entendimentos da fé apostólica que são distorções dessa fé. No 

pensamento adventista, é praticamente impossível separar o entendimento do evangelho 

de outras afirmações doutrinárias. As doutrinas adventistas não são unidades 

independentes, mas um corpo que expressam todo um sistema de verdade centralizado 

em Jesus. Quando as doutrinas são vistas como uma totalidade, elas transmitem uma 

teologia que é maior que suas partes individuais. 

Riscos 

O envolvimento adventista em conversas inter-religiosas nunca teve o propósito de 

buscar unidade com outros corpos eclesiásticos. Temos usado essas conversas como um 



meio de compartilhar nossa verdadeira identidade e missão com outros, e como um meio 

de eliminar mal-entendidos e preconceitos contra nós. 

Nessa tarefa, o Conselho de Relações Intereclesiais/Religiosas da Associação Geral 

desempenhou um papel significativo; tem prestado um grande serviço para a Igreja 

Adventista e a representado com dignidade e respeito.14 

Todas as conversas, formais ou informais, contêm riscos bem como benefícios. 

Abaixo estão alguns riscos: 

1. Comprometer a Unidade da Igreja: Vivemos em uma era de suspeitas e medo 

de conspiração. Há membros da igreja, alguns à margem, que 

consistentemente veem conspirações em tudo o que nossos líderes de igreja e 

teólogos fazem. Eles ouvem que a igreja está conversando com outra igreja e 

imediatamente suspeitam que nossas crenças estão sendo alteradas ou 

comprometidas. 

Em outros casos, eles podem perceber o envolvimento da igreja em qualquer 

tipo de conversa inter-religiosa como uma ameaça para nossa missão, 

particularmente no contexto dos eventos dos últimos dias. Esse risco poderia 

ser minimizado se houvesse uma melhor comunicação dos líderes da igreja aos 

membros da igreja sobre as razões para tais reuniões. 

2. Comprometer as crenças: Aqueles envolvidos em conversas com outras 

entidades cristãs podem ser tentados a tirar a ênfase das diferenças enquanto 

enfatizam as semelhanças. De fato, isso parece ser parte da psicologia do 

diálogo inter-religioso envolvendo o Conselho Mundial de Igrejas. 

Há sempre o risco de deturpar as diferenças a fim de torná-las mais palatáveis 

para o parceiro na conversa. Por isso, é extremamente importante que a igreja 

se certifique de que os indivíduos escolhidos para participar das conversas 

conheçam bem o que acreditamos, estejam pessoalmente comprometidos com 

nossa mensagem e não tenham vergonha dela. Eles não deveriam ir às reuniões 

para comprometer ou negociar o que cremos, mas para nos representar com o 

melhor de suas habilidades. 

3. Comprometer o evangelismo: Estar muito perto de outras comunidades 

religiosas poderia dificultar nossa missão com elas. É tentador concluir que, 

uma vez que os crentes nessas comunidades são bons cristãos, temos pouco ou 

nada a lhes oferecer. Por que deveríamos convidá-los a se tornarem 

adventistas? Nós nos sentiríamos à vontade para dizer aos membros dessas 

comunidades religiosas que o evangelho e a lei não estão em oposição um com 

o outro, ou que o que o pastor deles está dizendo sobre o sábado e a volta de 

Cristo é falso? 

Portanto, é importante para nós, quando dialogarmos com outras comunidades 

religiosas, enfatizar não apenas nossas doutrinas e mensagem, mas também nossa 

missão. Eles precisam entender que nós temos um papel único dentro do mundo cristão 

e que nosso alvo não é nenhuma comunidade religiosa em particular, mas o mundo 

inteiro. 

Nossa missão é que nossa mensagem vá a todos os povos, línguas e nações. 

Devemos deixar claro que o proselitismo não está errado, mas é um aspecto intrínseco 

da liberdade com o qual Deus dotou a raça humana e uma maneira saudável de manter 

o equilíbrio da diversidade que é fundamental para a busca da verdade. 

É fundamental notar que, quando confrontados com diferentes opções 

doutrinárias no mercado da convicção religiosa, todos nós temos o direito de considerar 



e reconsiderar o que temos e até mesmo renunciar a ideias acalentadas. 

 

Benefícios 

Apesar dos perigos potenciais, as reuniões com outros cristãos também trazem 

benefícios potenciais. Portanto, não devemos desanimar, formal ou informalmente, a 

abordagem de outras religiões cristãs e até não cristãs. 

1. Compartilhar nossa mensagem com líderes de igrejas não adventistas: 

Conversas com outras pessoas fora do círculo adventista deveriam ser vistas 

como parte de nosso esforço evangelístico; não que estejamos fazendo 

tentativas explícitas de convertê-los, mas que estamos compartilhando nossas 

crenças. É nossa responsabilidade informar ao mundo cristão a razão de nossa 

existência como comunidade religiosa. 

Nossa ênfase nas preocupações do tempo do fim requer que nossa mensagem 

seja bem conhecida em todo o mundo cristão. Devemos aproveitar todas as 

oportunidades para divulgar aos outros o que proclamamos como a verdade do 

tempo do fim. 

2. Apresentar a verdade de maneira cativante: Possivelmente, um dos principais 

benefícios oriundos de conversas com outros cristãos é que somos desafiados 

a examinar nossos ensinamentos e buscar maneiras de expressá-los de uma 

forma a evitar confrontos. Cientes de que o que oferecemos será 

cuidadosamente examinado e avaliado, devemos apresentá-lo de forma 

persuasiva e convincente. 

Em conversas com outros cristãos, o confronto de ideias diversas e 

irreconciliáveis é inevitável, mas essas ideias devem ser apresentadas de uma 

forma não ameaçadora, até mesmo cativante. A proclamação de uma verdade 

particular deve ter como propósito fazer amigos, não inimigos. 

Isso não significa que devemos sacrificar a verdade pela amizade, mas que 

cada esforço deve ser feito para apresentar a verdade em um pacote atraente. 

Isso exigirá empacotar nossa mensagem de uma forma que facilitará sua 

compreensão e que levará os outros a reconhecer que, mesmo que eles não 

estejam de acordo conosco, o que dizemos faz sentido e tem uma base bíblica. 

3. Esclarecer as questões de maneira informal: Além dos documentos 

apresentados nas reuniões que tratam de nossa mensagem e missão, há muitas 

oportunidades para conversas informais. Esses momentos importantes 

proporcionam a oportunidade de falar mais livremente do que em uma reunião 

aberta. Normalmente, nossos colegas têm muitas perguntas que eles só se 

sentem à vontade para fazer enquanto caminhamos juntos durante um intervalo 

ou enquanto fazem uma refeição juntos. 

Nessas reuniões, passamos a nos conhecer muito melhor e, ocasionalmente, 

perguntas sensíveis são feitas nos bastidores, com base no desenvolvimento da 

amizade. É seguro dizer que essas perguntas importantes quase certamente não 

seriam feitas no ambiente mais formal das reuniões principais. Aqui, 

testemunhar assume uma dimensão pessoal em um momento em que o 

confronto está em seu ponto mais baixo. 

4. Eliminar preconceitos: Intimamente relacionadas aos nossos comentários 

anteriores, as conversas são muito úteis para fornecer informações confiáveis 

sobre nossa igreja que ajudarão a eliminar o preconceito. Em alguns casos, o 

preconceito foi tão forte que foi difícil para nossos colegas aceitar o que 

estávamos de fato dizendo a eles sobre nossa verdadeira posição sobre uma 



questão teológica particular. Suas ideias preconcebidas não lhes permitiram 

ouvir. 

Por outro lado, nós, como adventistas, também podemos ter informações falsas 

ou imprecisas sobre outras igrejas ou grupos religiosos. Somente a verdade é 

mais eficaz ao lidar com os outros. Estereótipos falsos e a falta de informações 

corretas enfraquecem o testemunho. O objetivo da conversa é precisamente 

criar um ambiente no qual estejamos dispostos a ouvir uns aos outros com um 

espírito cristão de amor e cordialidade. 

 

Conclusão 

Os adventistas não se isolaram do mundo cristão e de sua busca pela unidade. 

Temos nos envolvido seletivamente em conversas com outras comunidades religiosas, 

não porque queremos buscar a unidade em seus termos, mas porque queremos nos dar a 

conhecer e, ao mesmo tempo, eliminar equívocos. 
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