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RESUMEN: La globalización es un fenómeno que ha forzado a muchos a liderar 

religiones que antes solo leían en libros o escuchaban en televisión. Hoy, es posible que 

en una misma calle viva una familia católica, musulmana, budista y espiritista. De ese 

contacto interreligioso más intenso, surgió el movimiento ecuménico. ¿Cómo está 

tratando con esa realidad la Iglesia Adventista del Séptimo Día (IASD)? Frente a este 

movimiento mundial tratamos de presentar la evaluación y crítica que tiene que hacer la 

IASD al movimiento ecuménico. La IASD encuentra puntos positivos como puntos 

negativos que se presentan en el intento de entender su participación y crítica al 

movimiento ecuménico y al Consejo Mundial de Iglesias (CMI). 

Palabras clave: ecumenismo, diálogo interreligioso, religiones, sincretismo religioso, 

IASD. 

 

Introducción 

La globalización es un fenómeno que ha forzado a muchos a tratar con religiones 

que antes solo se leían en libros o se escuchaban en televisión. Hoy, podemos encontrar 

en una misma calle una familia católica, musulmana, budista y espiritista. En algunos 

casos, una sola familia puede estar dividida entre dos o más religiones. ¿Cómo tratar esa 

realidad? ¿Cómo las religiones han tratado de vivir y crecer en un ambiente tan 

“competitivo”? ¿Podemos mantener los mismos paradigmas anteriormente defendidos? 

¿Mi religión es la única correcta, y todas las demás están equivocadas? Todas las 

religiones de hoy se sienten obligadas a abordar preguntas como estas y presentar 

respuestas que estén en sintonía con sus creencias y propósitos. 

De ese contacto interreligioso más intenso, surgió el movimiento ecuménico. A 

pesar de que la palabra “ecumenismo” no es nueva, la percepción actual se ha desarrollado 

solo recientemente. El ecumenismo ha ayudado a religiones que creían en cosmovisiones 

diferentes a relacionarse de manera pacífica y hasta positiva. Delante de ese movimiento 

mundial, tratamos de presentar la evaluación y crítica que la Iglesia Adventista del 

Séptimo Día (IASD) tiene que hacer al movimiento ecuménico. Como veremos más 

adelante, la IASD encuentra puntos positivos y puntos negativos que necesitan 

presentarse al intentar entender su implicación y crítica al movimiento ecuménico y al 

Consejo Mundial de Iglesias (CMI). 

La IASD entiende ser un movimiento profético con un mensaje profético para la 

humanidad que vive en los últimos días antes de la Segunda Venida de Cristo. Su única 

regla de fe es la Biblia, apoyada en el principio sola scriptura. Por lo tanto, cualquier 

creencia, conocimiento o tradición debe ser evaluado a partir de lo que dice la Biblia. Por 
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tanto, los adventistas emplean el método gramático-histórico en la interpretación de este 

libro que creen ser la Palabra inspirada de Dios.   

Necesidad de unidad 

Ningún adventista puede oponerse a la unidad por la cual Cristo oró en Juan 17:21: 

“Para que todos sean uno; como tú, oh Padre, en mí, y yo en ti, que también ellos sean 

uno en nosotros; para que el mundo crea que tú me enviaste”. Al leer las palabras 

pronunciadas por Cristo, queda claro que su deseo era que la unidad que se encuentra en 

la Trinidad se reflejara aquí en la Tierra. Esta unidad es fuente de poder: “En la unidad 

hay una vida, un poder, que no puede obtenerse de ninguna otra manera” (White, DNC, 

1991, p. 35). Por eso, la IASD alaba y apoya todo esfuerzo en esta dirección. Ella cree 

que el cuadro religioso actual no estaba en los planes de Cristo cuando dejó a sus 

discípulos: peleas, divisiones, contiendas y competición no se encontraban presentes en 

la oración de Cristo por unidad. En este sentido, se pueden encontrar puntos positivos en 

el movimiento ecuménico en la búsqueda de unidad y la IASD felicita esas victorias. El 

encuentro con otros cristianos tiene sus beneficios y no deberíamos, por lo tanto, 

desalentar formal o informalmente el acercamiento entre cristianos y hasta no cristianos. 

Esta unidad puede ser una herramienta para una mayor actuación en la humanidad. White 

esta de acuerdo que la unidad puede producir mucho más que la falta de unidad, cuando 

se elige correctamente el elemento unificador: “Si los cristianos obraran 

concertadamente, si avanzaran como un solo hombre, bajo la dirección de un Poder, para 

la realización de un objetivo, moverían el mundo” (White, 9 TI, 2008, p. 177). No es el 

simple hecho de que haya un objetivo común lo que hace de la unidad un factor ideal. La 

unidad solo tendrá éxito si cuenta con la dirección de Dios y el objetivo que él designó.  

Debemos recordar también, que la unidad entre iglesias, de acuerdo con la 

interpretación adventista del fin de los tiempos, es una prueba del cumplimiento de su 

escatología, predicada desde su origen por sus pioneros, y una señal entre otras, del pronto 

regreso de Jesús” (Berg, 1982, p. 39).  

Puntos positivos 

Uno de los puntos positivos que encuentran los adventistas en el movimiento 

ecuménico es la posibilidad que tienen de compartir su mensaje con los líderes de otras 

religiones.  

Los diálogos con otras personas fuera del círculo adventista deberían verse como 

parte de nuestro alcance de evangelismo; no que estemos queriendo convertirlos, 

sino buscando compartir nuestras creencias. Es nuestra responsabilidad informar 

al mundo cristiano la razón de nuestra existencia como comunidad religiosa 

(Rodríguez, s.d.). 

  El énfasis adventista en asuntos relacionados al fin de los tiempos requiere que 

estos sean bien conocidos a través del mundo. Cada oportunidad ofrecida para la 

presentación de su mensaje escatológico es bienvenida. Los adventistas creen que: 

Con los cambios del mundo y la perspectiva del siglo 21, podemos decir que es 

posible dialogar con el mundo religioso y mantener nuestra peculiaridad. Los 

prejuicios pueden vencerse, los mitos pueden deshacerse y se puede conseguir una 



mayor comprensión. El diálogo no es para comprometer el mensaje, sino para 

ayudar a compartirlo con inteligencia y osadía (Benedicto, 2009, p. 29). 

  La presentación de un mensaje escatológico desafía a los adventistas a 

reencaminar sus enseñanzas y buscar maneras de expresarlas de manera que no creen 

enfrenamientos. “Entendiendo que lo que ofrecemos será evaluado y escudriñado 

cuidadosamente, debemos presentarlo de forma persuasiva y convincente” (Rodríguez, 

s.d.). Esos diálogos le ayudan también a mantener su relevancia en el mundo 

contemporáneo. 

Una de las características de la fase inicial del movimiento adventista era la 

capacidad de buscar la verdad, innovar o exponer claramente sus puntos de vista. Si el 

movimiento no hubiera tenido el valor de hacer innovaciones, no hubiera progresado en 

su visión doctrinaria. Cuando la iglesia investiga, cuestiona tradiciones y dialoga, se 

vuelve más relevante; cuando se acomoda y vive de tradicionalismos, se vuelve 

irrelevante (Benedicto, p. 29).  

La IASD entiende que el diálogo con otros cristianos inevitablemente traerá 

enfrentamientos y división de ideas. Por lo tanto, sus ideas deben presentarse de manera 

que no amenacen, sino que sean para edificar. La proclamación de su mensaje debería 

tener como propósito la formación de amigos y no de enemigos. Sin embargo, los 

adventistas entienden que su mensaje singular no debería sacrificarse en favor de la 

amistad, y que cada esfuerzo debe hacerse para presentar sus verdades de manera 

atractiva. “Esto requiere que presentemos nuestro mensaje de tal manera que facilite su 

comprensión y lleve a otros a reconocer que, aunque no concuerden con nosotros, lo que 

decimos tiene sentido y está contenido en la Biblia”. (Rodríguez, s.d.). 

Además de las oportunidades formales ofrecidas por el movimiento ecuménico 

están las oportunidades de clarificar asuntos de manera informal. En los varios encuentros 

que existen entre religiones, entre una reunión y otra, en los corredores, durante las 

comidas, surge la oportunidad de hablar libremente con otros que tienen preguntas y 

dudas personales sobre el mensaje adventista. Aquí es posible tener un contacto personal 

y mantener un diálogo más individual.  

En esos encuentros podemos conocer mucho mejor y ocasionalmente presentar 

preguntas sensibles, basadas en una amistad en desarrollo. Es seguro decir que 

esas preguntas importantes casi con seguridad no serían presentadas en el 

ambiente más formal de las reuniones. Aquí, el testimonio toma una dimensión 

personal en un movimiento en el cual el nivel de enfrentamiento es mínimo 

(Rodríguez, s.d.). 

Además, esos diálogos ayudan a los adventistas en la eliminación de prejuicios. 

En el intercambio de informaciones, las barreras presentadas anteriormente sobre falsas 

suposiciones pueden derribarse, ofreciendo la oportunidad para una nueva comprensión 

del mensaje adventista y un diálogo más provechoso. “En algunos casos, el prejuicio ha 

sido tan fuerte que es difícil para nuestros corresponsales aceptar lo que estamos diciendo 

sobre nuestra verdadera posición en un asunto teológico particular. Sus ideas 

preconcebidas no les permiten escuchar” (Rodríguez, s.d.). Esto no sucede solo en favor 

de la IASD, sino lo opuesto también es verdadero. La IASD puede mantener muchos 



prejuicios en cuanto a otras religiones basándose en informaciones erróneas. “Solo la 

verdad es la más eficaz en tratar con otros. Los falsos estereotipos y la falta de 

información correcta debilitan el testimonio. El propósito del diálogo es exactamente 

crear un ambiente en el cual estemos dispuestos a escucharnos unos a los otros en espíritu, 

amor y cordialidad cristiana” (Rodríguez, s.d.).  

En uno de sus pronunciamientos, Jan Paulsen (2002, p. 5), el presidente de la 

Asociación General de los Adventistas del Séptimo Día, el organismo administrativo de 

la iglesia hizo el siguiente pronunciamiento:  

Conforme nuestra iglesia va creciendo y expandiéndose rápidamente sentimos que 

se puede ganar mucho afinando nuestra comunicación y contacto con otras 

iglesias. Compartir informaciones y estar informados, comprender y ser 

comprendidos, es de gran valor. Un aislamiento total, el hablar solo consigo 

mismo, crea su propia oscuridad.  

Mucho de este diálogo puede realizarse en el CMI. La IASD no es miembro del CMI, 

pero participa como observadora externa. Esto le da la oportunidad de mantenerse 

informada de planes y desarrollos, haciendo posible la expresión de su punto de vista de 

forma cortés y honesta. Debido a su preocupación con la verdad y su misión profética, 

“mantiene su distancia, sin navegar en el barco ecuménico, pero reconociendo algunas de 

sus conquistas, tales como libertad religiosa, relaciones interreligiosas menos hostiles y 

más justicia en las relaciones humanas” (Beach y Graz, 2000, p. 92). 

Bert Beach y John Graz (p. 98), ambos representantes de la IASD en asuntos 

interreligiosos también felicitan al CMI. Esta se ha opuesto a acusaciones y relaciones 

interreligiosas hostiles; ayudando a remover prejuicios infundados. Ella ha ayudado a 

proveer informaciones detalladas sobre iglesias y ha promovido firmemente los derechos 

humanos, incluyendo la libertad religiosa. Ella ha combatido los males del racismo y no 

solo cuando eso era políticamente correcto. Ha llamado la atención a las implicaciones 

socioeconómicas del evangelio.  

El movimiento ecuménico ha conseguido grandes progresos en busca de la paz y 

de la unidad. Esto ha provocado algunas pérdidas también, pérdidas que para la IASD son 

difíciles de tolerar. 

Puntos negativos 

A pesar de que Cristo oró por la unidad en Juan 17, la IASD entiende que esta 

unidad no debería existir como fin en sí mismo. O sea, las iglesias cristianas no deberían 

unirse solo por unirse. En Juan 17, “se hace claro que la unidad por la cual él oró no es 

cualquier unidad, basada en doctrinas conflictivas recubiertas por alguna forma de 

reconocimiento mutuo, sino en verdad, en amor, en el evangelismo y santificación 

personal” (Rodríguez, s.d., 96). Esto exige de las iglesias cristianas cierta postura delante 

del diálogo con otras religiones. Aunque las ideas sean diferentes entre dos religiones, el 

cristianismo debe mantener firme sus posiciones doctrinarias y sus características 

distintivas. La IASD no ha visto suceder esto en el movimiento ecuménico. 

La primera crítica de la IASD al movimiento ecuménico es la relativización de 

creencias religiosas entre las religiones.  



Hoy, la validez de cualquier doctrina, incluyendo la suya, es cuestionada. Esto 

resultó en la relativización de modelos y creencias religiosas, facilitando el 

aumento de simpatía por la visión religiosa de otros, o por lo menos una 

disposición mayor en reconocer los elementos válidos encontrados en otras 

denominaciones. Si hoy existe menos roce y calor teológico, es principalmente 

debido a la falta de presión teológica y convicciones firmes, las cuales en contacto 

con otros producen fricción y discusiones (Beach, 1974, p. 118). 

Para evitar fricciones, muchas veces las convicciones de cierta religión son 

amenizadas para el bien mayor del diálogo. Lo que se consideraba como absoluto, ante el 

diálogo, se convierte en algo incierto o relativo. El ecumenismo aparenta haber sido un 

suelo fértil para esas tendencias.  

Siempre existe el riesgo de presentar las diferencias existentes de forma más 

diluida en una conversación entre dos religiones.  

Por lo tanto, es extremamente importante que la iglesia se certifique que los 

individuos elegidos para participar en diálogos conozcan bien lo que creen, estén 

personalmente comprometidos con nuestro mensaje y no se avergüencen de él. 

Ellos no deberían ir a los encuentros para comprometer o negociar lo que creemos, 

sino representarnos con lo mejor de sus capacidades (Rodríguez, s.d.).  

La IASD entiende que sus creencias son fundamentales para su existencia, y que, 

sin estas, desaparecería el motivo para su existencia. La IASD cree que, sin fuertes 

convicciones, la iglesia tiene poco poder espiritual. Si comenzamos a diluir tales 

convicciones, esto puede llevar a una muerte denominacional. Por lo tanto, se hace difícil 

para los adventistas estar de acuerdo con la idea de unidad promovida por el CMI. 

Hay claramente un punto en el cual la heterodoxia y un estilo de vida no cristiano 

justifican la separación. El CMI no ve este punto. La separación y la división a fin 

de proteger y conservar la pureza e integridad de la iglesia y su mensaje son más 

deseables que la unidad en la mundanalidad y en el error […] Sin cristianos 

genuinamente convertidos, cualquier unidad organizacional formal artificial es de 

poca relevancia” (Dabrowski, 2005, p. 188). 

Una segunda crítica que los adventistas tienen que hacer es que tal relativización 

del evangelio cristiano abre puertas al sincretismo entre religiones. El cristianismo se 

torna una posibilidad entre muchas otras. Sin embargo, “en la visión cristiana ortodoxa, 

el cristianismo no es solo una religión, sino la única revelación en la historia, adecuada 

para dar salvación por intermedio de Jesucristo” (Beach, p. 127). Algunos pueden 

entender que tal sincretismo sea algo positivo, dando riqueza al cristianismo. La variedad 

de interpretaciones y costumbres en otras religiones que pueden ser asimiladas por el 

cristianismo la ven de forma positiva ciertos líderes del CMI. Sin embargo, la IASD 

entiende que “agregar conceptos extraños a la naturaleza básica del cristianismo nunca 

puede ser un enriquecimiento, sino por el contrario, representa un empobrecimiento. 

Agregar algo a Cristo es sacar algo de Cristo” (Beach, p. 123).  

Los adventistas tratan de defender su posición basándose en ciertos textos bíblicos 

donde encuentran avisos contra el sincretismo religioso. Relatos como la estatua de 

Dagón y el arca del pacto (1 Sam. 5), Simón el Mago y Pedro (Hech. 8), Pablo y la 



multitud en Listra (Hech. 14) y textos con Deuteronomio 4:2; Proverbios 30:5-6 y 

Apocalipsis 22:18 son interpretados por adventistas como advertencias contra el intento 

de sincretismo.  

La IASD entiende que muchas veces este sincretismo ocurre porque el propósito 

para esa unidad es derrotar algún mal común. Muchas iglesias se unen contra la pobreza, 

contra la injusticia, contra el materialismo, contra la desigualdad o contra otro mal. Los 

adventistas creen que cuando la búsqueda de la unidad está orientada por esos motivos 

“entonces la oración de Cristo por la unidad se pierde en una pasión por unidad 

organizacional no espiritual, política y social. Nuestro Señor desea unidad en el amor y 

vida para el testimonio y no una unidad sincrética contra alguien, algo, o un lugar” 

(Beach, p. 128).  

Una tercera crítica levantada está relacionada a la idea de que en todas las 

religiones existe revelación divina y salvación. Muchos creen hoy que se puede encontrar 

lo divino y la salvación en cualquier religión. Todas las religiones son formas de traer 

“salvación” a la humanidad. Cuando los adventistas consideran este asunto a la luz de la 

revelación de Dios en Jesucristo, entienden que todas las otras religiones no pueden ser 

conductos de salvación. Ellas terminan siendo “religiones de auto redención, auto 

justificación y auto santificación” y se vuelven equivocadas en su significado último. 

“Este elemento de auto redención es exactamente uno de los peligros del humanismo 

secular. Auto realización es la palabra clave en religiones orientales y se hace cada vez 

más importante para la teología existencial, influenciado el pensamiento ecuménico. Este 

egocentrismo produce una deshumanización espiritual” (Beach, p. 120). La única forma, 

por lo tanto, de obtener salvación es creyendo y aceptando a Jesucristo como Señor y 

Salvador.  

La cuarta crítica adventista está relacionada al concepto ecuménico de 

evangelismo. En vez de ser un movimiento que trata de proclamar la salvación en Cristo 

al mundo, los adventistas observan que, en el movimiento ecuménico, la compasión social 

absorbió su compasión salvífica (Beach, p. 161). Se observa que los recientes énfasis de 

testimonio cristiano no se preocupan por la conversión individual, sino de la sociedad.  

No se interesan tanto de atraer a hombres y mujeres pecadores a la verdadera 

seguridad salvadora sino al alivio de condiciones socioeconómicas injustas. Se 

habla de evangelizar estructuras sociales, en vez de personas, que viven y obran 

esas estructuras sociales. Esto es ridículo. Hablar de evangelizar instituciones 

sociales impersonales vacía al evangelismo de todo su significado (Beach, p. 162-

163).  

Cambiar los problemas externos (sociales o políticos) no transforma el corazón interno. 

La autora adventista Elena de White, DTG, 1999, p. 270, afirma que 

Los planes humanos, para la purificación y elevación de los individuos o de la 

sociedad, no lograrán la paz, porque no alcanzan el corazón. El único poder que 

puede crear o perpetuar la paz verdadera es la gracia de Cristo. Cuando ésta esté 

implantada en el corazón, desalojará las malas pasiones que causan luchas y 

disensiones. 



Parece que, en la visión de evangelismo ecuménico, salvación es en primer lugar 

salvar la sociedad de regímenes opresivos, de miserias, de hambres, de racismo, de abusos 

e injusticia. En la visión adventista, salvación siempre fue salvar individuos del pecado 

para la eternidad (Dabrowski, p. 190). 

Los adventistas entienden que evangelizar es testificar al mundo lo que Cristo hizo 

y hace en la vida de cada ser humano. Sin embargo, algunos líderes ecuménicos sugieren 

que el diálogo con no cristianos debería ser menos una ocasión para testificar y más una 

oportunidad para oír lo que ellos tienen que decir. Si no se puede proclamar el evangelio, 

¿para qué la unidad? La IASD entiende que la verdadera unidad existe con la misión, y 

la verdadera misión promueve unidad (Beach, p. 169). Es verdad que el cristiano 

integrado al diálogo debe escuchar lo que el otro tiene que decir. Como cristiano puede 

querer recibir y aprender, pero él debe dar de sí mismo lo que él es y cree (Jesús como 

único y exclusivo Salvador y la necesidad del hombre de arrepentirse de sus pecados), 

esto es testificar.  

Se ha notado que la iglesia cristiana es más fuerte cuando sus miembros trabajan 

en el espíritu del evangelio para alcanzar un blanco establecido, claro y en armonía con 

sus creencias y propósitos defendidos.  

Cuando las iglesias terminan no teniendo un mensaje fuerte, tal vez hasta 

controvertido e impopular, para desafiar su compromiso, sacrificio, y apostolado, 

pierden la confianza en sí mismas; pierden su misión. Pronto, esas iglesias pueden 

considerar más fácil, tal vez más ecuménico, postular una redención universal y 

cósmica en Cristo, removiendo la responsabilidad y el impacto evangelístico de 

un mensaje particular a la humanidad. (Beach, p. 190).  

Frente a esta realidad, muchos han observado una caída de participación en 

evangelismo y trabajo misionero de iglesias que pertenecen al CMI. 

Una quinta crítica presentada por adventistas es la participación política de ciertas 

iglesias ecuménicas. Tal vez por la pérdida de popularidad, estas iglesias se lanzaron en 

programas políticos y socioeconómicos promoviendo proyectos contra el racismo, contra 

el colonialismo, programas favoreciendo el desarrollo y el bienestar de la sociedad, así 

como otros proyectos benéficos. A pesar de sus puntos positivos, existe aquí un peligro 

de que estas iglesias “se transformen simplemente en una ‘Cruz Roja’ religiosa”, un 

movimiento político o una organización secular (Beach, p. 204). “Es el deber de la iglesia 

proclamar principios para la orientación de ciudadanos cristianos al desarrollar sus 

responsabilidades políticas, pero no de asumir liderazgo político e involucrarse con 

campañas electorales alimentando un espíritu de competitividad” (Beach, p. 206-207). 

Desde su comienzo, la IASD ha procurado no involucrarse en la política, e incentiva a 

sus servidores a hacer lo mismo:  

Es un error de vuestra parte unir vuestros intereses con algún partido político, […] 

Tanto los que ocupan el puesto de educadores, como los ministros, como 

colaboradores de Dios en cualquier ramo, no tienen batallas que reñir en el mundo 

político. […] Él no quiere que haya cismas en el cuerpo de creyentes. Su pueblo 

ha de poseer los elementos de reconciliación. (White, OE, 1997, p. 408).   



Esto no quiere decir que los miembros de la IASD no ejerciten su ciudadanía. 

Todo adventista debe votar y participar de los asuntos de la sociedad donde vive. La 

función de la iglesia es unirse con principios morales y señalar a una dirección bíblica, 

no en abogar directivas políticas. Existe aquí una “distinción entre actividad sociopolítica 

de cristianos individuales como ciudadanos y el involucrarse a nivel de iglesia 

corporativa” (Dabrowski, p. 191). 

Una última crítica adventista que presentamos en este trabajo es la visión optimista 

relacionada al desarrollo de la sociedad, en detrimento de la visión escatológica de la 

Parusía. En muchas declaraciones ecuménicas, parece haber una implicación constante 

de que los males actuales pueden y han de cesar, sin ninguna referencia a la Parusía de 

Cristo. Para los adventistas, la Parusía es una esperanza fundamental, al punto de referirse 

a esta esperanza en su nombre (el término “adventista” está relacionado a la palabra 

advento). 

Estos entienden que deben actuar en la sociedad con la intención de solucionar sus 

problemas, pero que la verdadera solución para los problemas actuales es una 

interferencia directa de Jesucristo, su segundo advenimiento. Los adventistas ven un 

peligro en enfatizar la responsabilidad y actuación social de la iglesia en la sociedad y 

olvidar la proclamación de que esta vida no es el fin. Según la línea de pensamiento del 

apóstol Pablo en 1 Corintios 15:19: “Si en esta vida solamente esperamos en Cristo, 

somos los más dignos de conmiseración de todos los hombres”. La proclamación de la 

segunda venida de Cristo, por lo tanto, se vuelve un aspecto fundamental en la actuación 

de adventistas en la sociedad.   

La comprensión adventista de ecumenismo 

Por lo tanto, según la visión adventista ¿cómo debería ser el ecumenismo? ¿Hay 

elementos bíblicos que apoyan algún tipo de ecumenismo, o todo estaría perdido? Como 

ya mencionamos, la IASD no está totalmente en contra del movimiento ecuménico, o el 

CMI, y sí contra la forma como realiza sus actividades. Ya dijimos también anteriormente 

que los adventistas aceptan el pedido de Cristo en Juan 17 de unidad, pero entienden que 

este es un llamado de unidad en verdad. 

La IASD se siente como movimiento de reforma, llamando al cristianismo de 

vuelta a las Escrituras como la única fundación de fe y práctica, restaurando la verdadera 

fe apostólica. “Puede sugerirse que los Adventistas del Séptimo Día ven su misión 

‘ecuménica’ dada por Dios como instrumento para hacer que su iglesia sea visible 

nuevamente antes de la parusía, cerca del fin del conflicto cósmico en la tierra” 

(Rodríguez, s.d.). Podemos entonces decir que el adventismo tiene un sustrato ecuménico 

en el sentido de reunir a personas de varias religiones y tener un diálogo en la búsqueda 

de verdades bíblicas.  

A la luz enfocada de su comprensión profética, la Iglesia Adventista se ve a sí 

misma como el movimiento ‘ecuménico’ escatológicamente orientado de 

Apocalipsis. Inicia con el ‘llamado’ de los hijos de Dios de los cuerpos eclesiales 

‘caídos’ que progresivamente formarán oposición religiosa organizada contra los 

propósitos de Dios. Juntamente con la ‘salida’, hay un ‘llamado’ positivo para 

unirse a un movimiento mundial (es decir, un movimiento ‘ecuménico’) 



caracterizado por la ‘fe de Jesús’ y la observancia de los ‘mandamientos de Dios’ 

(Apoc. 14:12) (Dabrowski, p. 186,187). 

Actuación adventista  

¿Los adventistas deberían cooperar para el ecumenismo? Sí, ellos lo han intentado hacer 

siempre que fuera posible.  Siempre que se le concede la oportunidad para dialogar con 

otras religiones, la IASD ha usado estas oportunidades para compartir su “verdadera 

identidad y misión con otros, como una forma de eliminar mal entendidos y prejuicios” 

(Rodríguez, s.d.).  

Un ejemplo está en el diálogo que tuvieron con Donald Grey Barnhouse y Walter 

Martin en la década de 1950. Barnhouse era pastor presbiteriano y editor de la revista 

Eternity mientras que Martin era un investigador de movimientos religiosos y cazador de 

sectas en el escenario norteamericano. El resultado de este diálogo fue la publicación de 

un libro titulado “Questions on Doctrine” [Preguntas sobre doctrina] en 1957, donde los 

adventistas respondían a preguntas comúnmente hechas por evangélicos. Este diálogo se 

hizo útil no solo para aclarar las dudas que existían, sino que también para darle 

reconocimiento a la IASD como iglesia cristiana por parte del grupo evangélico 

norteamericano.  

Otro diálogo que los adventistas tuvieron fue con la Alianza Mundial de Iglesias 

Reformadas en 2001. Este fue un diálogo bilateral cuyo tema era “La Iglesia en el 

contexto de la herencia de la Reforma: su misión en un mundo de injusticia y destrucción 

ecológica”. Entre los adventistas y luteranos también hubo una serie de encuentros entre 

1994 a 1998, culminando con la publicación del libro Lutherans & Adventists in 

Conversation, publicado en 2000. 

Otro intento digno de mención es la preocupación de la IASD en crear un camino 

de diálogo entre adventistas y judíos a través de las Beth B’nei Tsion [Congregación de 

los hijos de Sion]. Estos son centros de estudio, culto y diálogo entre cristianos y judíos. 

Existen muchas similitudes entre la creencia adventista y la fe judía: La observancia del 

sábado, la alimentación basada en Levítico 11, el concepto de un santuario celestial, y la 

reverencia y estudio profundo de la Biblia. Este es un proyecto que “enfoca 

principalmente el desarrollo de una amistad mutua a través del diálogo respetuoso y de 

proyectos en común” (Nunes, 2008, p. 22). 

Debemos recordar también que la IASD surgió dentro de un ambiente ecuménico. 

Surgió del movimiento Millerita cuyo objetivo era juntar a personas de todas las 

religiones en el estudio de la Biblia para la preparación de la Segunda Venida de Cristo. 

“Los adventistas vinieron de muchas denominaciones” (Dabrowski, p. 187). Esta fue la 

motivación durante su surgimiento, y continúa siendo su motivación hoy. Siendo así, la 

IASD “reconoce las agencias que exaltan a Cristo delante del hombre como parte del plan 

divino de evangelizar el mundo y poseen gran admiración por hombres y mujeres en sus 

iglesias que están involucrados en ganar almas para Cristo” (Iglesia Adventista, 2009, p. 

515).  

Los adventistas han procurado cooperar también siempre que el evangelio 

auténtico es proclamado y las necesidades humanas son realmente atendidas. “Existen 

áreas donde los adventistas pueden y deben trabajar junto con otros cristianos. Los 



adventistas están dispuestos a cooperar de manera consciente donde esto no exija 

comprometer sus principios y su lealtad” (Beach, p. 290-291). Otras áreas donde se siente 

su cooperación es el trabajo asistencial con la clase pobre, en campos de refugiados, en 

la comisión médica del CMI, en la lucha por la libertad religiosa y contra el crimen y la 

delincuencia. Ella también ha colaborado con el CMI en la lucha contra el alcoholismo, 

el uso de cigarrillo y la dependencia química (Beach, p. 291). 

Conclusión 

Como fue el objetivo de este artículo, tratamos de presentar de forma sucinta la 

visión adventista del movimiento ecuménico. La IASD entiende que es necesario que 

haya unidad entre los cristianos, pero que esta unidad puede incurrir en ciertos riesgos. 

Cosas como el diálogo interreligioso, mayor libertad religiosa y la cooperación en la lucha 

contra los males de la sociedad son victorias del movimiento ecuménico reconocidas por 

los adventistas. Sin embargo, estos entienden que la relativización de la fe, el sincretismo, 

la universalización de la salvación, el evangelismo, la participación en la política y la 

visión escatológica son áreas que necesitan ser confrontadas y reevaluadas para que el 

cristianismo no pierda su singularidad en el intento de extender las manos sobre el cisma 

que existe entre las religiones.  
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